SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 157/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Iubo$a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GczNGE NG
I B ost0penej JUDr. Denisou Mrazovskou, advokatkou,

Marianske namestie 2, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k. 2 Tos 19/2021
zo 6. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud*) 21. jala 2021 domaha vyslovenia porusenia jej zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej préava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim vSeobecného
sidu oznaGenym v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v Gistavnej staznosti ustavnému sidu navrhuje,
aby oznacené rozhodnutie vSeobecného stdu zrusil a vratil mu vec staZzovatel’ky na nové konanie,
takisto Ustavny sid Ziada o priznanie nadhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 22 Tk 1/2018 z 3. novembra 2020 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok*) bol
brat stazovatel’ky uznany vinnym zo spachania zloCinov §irenia toxikomanie podla § 174 ods. 1
aods. 2 pism. a) Trestného zakona, legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a falSovania, pozmefiovania
a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Trestného zakona, za o mu
bol okrem trestu odnatia slobody vo vymere pétnast rokov a Sest mesiacov uloZeny aj trest



prepadnutia majetku, ktory sa vztahuje na byt vo vlastnictve obzalovaného brata stazovatel’ky, jeho
osobné motorové vozidlo a finanéni hotovost’ v celkovej vyske 95 870 eur nachadzajicu sa
v trezore zaistenom pri vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome matky obzalovaného
(matky stazovatelky). Odvolacim rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 2 To 15/2021 z 28. aprila 2021 bola vina stazovatela potvrdena, bola nim korigovana vyska
uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory mu bol znizeny na vymeru trinastich rokov a Siestich
mesiacov, a bol nim potvrdeny uloZeny trest prepadnutia majetku. Stazovatel’ka v ramci vedeného
trestného konania este pred vydanim prvostupniového rozsudku podala okresnému sudu 30. oktdbra
2019 ziadost’ o vratenie financnej hotovosti vo vyske 36 450 eur ako Ciastky z celkovej sumy
penazi, ktoré boli zaistené pri vykonani spominanej domovej prehliadky v rodinnom dome matky
stazovatel’ky. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Tk 1/2018 z 3. novembra 2020 (d’alej len
»prvostupnové uznesenie*) s odkazom na § 97 Trestného poriadku uvedenej ziadosti stazovatel'ky
nevyhovel dovodiac, Zze vykonanym dokazovanim nebolo nepochybne preukazané, ze by ziadana
financnd ciastka mala patritt stazovatelke, naopak, Ze vysledky vykonané¢ho dokazovania
preukazuju, Ze finanéné prostriedky nachddzajuce sa v dotknutom trezore patria ako prostriedky
suvisiace s trestnou ¢innostou obzalovanému bratovi stazovatel'ky, a boli tak ponaté do majetku
obzalovaného, na ktory sa vztahuje trest prepadnutia majetku ulozeny prvostupniovym rozsudkom
okresného sudu. O staznosti stazovatel’ky uplatnenej proti prvostupniovému uzneseniu okresného
stdu rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Tos 19/2021 zo 6. aprila 2021 (d’alej len ,,namietané
uznesenie®), ktorym ju ako nedévodntl podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti argumentuje, Ze sa krajsky sid v namietanom uzneseni s jej
namietkami, ktoré prezentovala v podanej staznosti, vobec nevysporiadal. V konkrétnosti uvadza,
Ze namietala vo svoj prospech skutocnost, Ze trezor s finanénymi prostriedkami zaistenymi
pri vykonanej domovej prehliadke sa nachadzal v rodinnom dome matky stazovatel’ky, v ktorom jej
brat nebyval uz vySe dvoch rokov a ani tam nemal trvalé¢ bydlisko. Dovodi, ze pocas svojho
vysluchu v pripravnom konani (v konani pred sudom vyuzila svoje pravo nevypovedat) jasne
prezentovala, ze Cast’ penazi zo zaisteného trezoru, a to suma 36 450 eur, patri jej a aj ked
v rodinnom dome matky nebyvala od roku 2016, vysvetlila dovody uloZenia svojich peiiazi v tomto
trezore, pri¢om objasnila aj povod tychto peiazi, ktoré jej mali byt poskytnuté darom od otca
a od hosti na jej svadbe v roku 2017. Argumentuje, Ze tieto tvrdenia sa jej podarilo preukazat’ aj
svedeckymi vypoved’ami darcov tychto peiiazi a tiez svojim zapisnikom, v ktorom si poznacila
vklady a vybery tychto svojich penazi z trezora, dokazy vSak konajuce stdy vyhodnotili ako
ucelové a nedoveryhodné.

4. V postupe krajského sudu, ktory potvrdil zamietnutie ziadosti stazovatel'’ky o vratenie financnych
prostriedkov zaistenych v trestnom konani vedenom proti bratovi st'azovatel’ky, vidi stazovatelka
porusenie svojich oznacenych prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni jej
prav namietanym uznesenim krajského sudu, ktory sa podla nazoru stazovatelky riadne
nevysporiadal s jej argumentaciou, prostrednictvom ktorej sa snazila preukazat’ vlastnictvo Casti
finan¢nych prostriedkov zaistenych v trestnom konani vedenom proti jej bratovi, ktoré konajuci sud
povazoval za prostriedky jej obzalovaného brata ako finan¢né prostriedky stuvisiace s jeho trestnou
¢innostou.

6. Ustavny sud sa pri posudeni Ustavnej staznosti st'azovatel’ky oboznamil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia, o ktoré krajsky sud oprel
zaver o zamietnuti staznosti stazovatel’ky podanej proti prvostupiiovému uzneseniu.

7. Podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku ak vec, ktora bola v rdmci trestného konania vydana,
odnata, prevzata alebo inak zaistend, na d’alSie konanie nie je potrebna a ak neprichddza do tivahy
jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odnaté alebo u koho bola
zaistena podl'a osobitného zakona. Ak si na fiu uplatituje pravo ina osoba, vyda sa vlastnikovi veci
alebo jej opravnenému drzitel'ovi, ktorého pravo na vec je nepochybné.

8. Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia uviedol, Ze doteraz nebolo rozptylené
podozrenie, ze v pripade zaistenej financnej hotovosti ide o peniaze obzalovaného urcené
na pachanie trestnej ¢innosti a ziskané obZalovanym pachanim trestnej ¢innosti, a teda aj nad’alej
moze prichadzat’ do Gvahy pravoplatné rozhodnutie o ich prepadnuti. V nadvéznosti na to krajsky
sud poukdzal na nejednotné vypovede matky obzalovaného (a stazovatelky), v ktorej rodinnom
dome bol trezor s peniazmi pri domovej prehliadke zaisteny a ktora trezor dobrovol'ne pri domovej
prehliadke vydala a ktorej nejednotné vypovede spochybiiuji tvrdenia, ze finan¢né prostriedky
v trezore patria jej a jej dcére. Matka stazovatel’ky totiz na zaciatku uviedla, Ze v trezore ma
peniaze aj obzalovany syn a kod trezoru ma vediet’ len on, na tomto mieste krajsky sud poznamenal,
ze trezor musel byt nakoniec po domovej prehliadke otvoreny zamoc¢nikom. V d’alSej vypovedi
matka stazovatel’ky uZ obzalovaného syna ako majitel'a Casti penazi v trezore neuvadzala a uviedla,
Ze peniaze z trezoru patria: Cast’ jej priatel'ovi, Cast’ jej samotnej a Cast’ jej dcére (stazovatelke).
Sucasne tvrdila, ze kéd poznali aj d’alsie osoby, nielen obzalovany. Dalej matka stazovatelky
najprv uviedla, Ze Cast’ penazi, ktoré maji patrit’ jej dcére, jej naSetrila ona sama, neskor vSak
uvadzala, Ze peniaze dal dcére jej biologicky otec. Krajsky sud d’alej uviedol, ze aj ked’ biologicky
otec stazovatel’ky potvrdil, Ze peniaze dcére dal, treba pri hodnoteni hodnovernosti jeho vypovede
brat’ do uvahy, Ze ide o najbliz§ieho pribuzného st'azovatel’ky, o modze u neho zakladat’ motiv jej
pomdct, aby sa zabranilo prepadnutiu vysokej finan¢nej Ciastky, priCom takyto motiv nemozno
vylucit' ani v pripade dalSich svedkov, pribuznych stazovatel’ky svedciacich v jej prospech.
Krajsky sud tiez doplnil, Zze v pripade vypovede biologického otca stazovatel’ky hodnovernost’ jeho
vypovede spochybiiuji nezrovnalosti, na ktoré poukazal v prvostupiiovom uzneseni okresny sud.
Krajsky std zdoraznil, ze nedoveryhodnost’ vypovede matky stazovatelky podciarkuje ta
skuto¢nost’, ked’ doty¢na napriek svojmu tvrdeniu, Zze mala mat v trezore zo vSetkych troch osob,



ktorym peniaze mali patrit’, najvysSiu hotovost, nevedela uviest’ po zaisteni trezoru policiou kod
k jeho otvoreniu. Dalej krajsky sud argumentoval, Ze tvrdenie stazovatelky o vlastnictve Zasti
finan¢nych prostriedkov v trezore a tiez tvrdenia jej matky v tomto smere spochybiiuju rozpory
medzi vypovedami stazovatelky a jej matky, Co sa tyka skuto¢nosti ulozenia penazi
pochédzajucich zo svadobnych darov stazovatel’ky, na ktoré v konkrétnosti poukazal okresny sud
v prvostupiiovom uzneseni, a tieZ nesulad tvrdeni stazovatel’ky tykajucich sa ulozenia financ¢nej
hotovosti v trezore s objektivne zaznamenanymi vysledkami ukonu otvorenia trezoru policajnym
organom, na ktoré rovnako poukazal okresny sid v prvostupiovom uzneseni. Dodal, zZe
stazovatel’kou tvrdené vlastnictvo Casti financnych prostriedok velmi vazne spochybnuju aj
vysledky odpoctvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky, v rdmci ktorych bol zaznamenany
hovor obzalovaného brata st'azovatel'ky s matkou, ktord ho v iom vyzvala, aby si prisiel vziat’ svoj
trezor, a s touto poziadavkou obzalovany suhlasil. Doplnil, ze pokial’ by aj konajuci sud pripustil, ze
stazovatel’ka mohla dostat’ od svojich pribuznych svadobny financny dar, vzhl'adom na uvedené
zistenia nie je aktualne bezpecne preukazané, Ze fou oznafend Cast’ finanénych prostriedkov
v trezore patrila stazovatel'ke. Celkom na zéver doplnil, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze obzaloba
kladie bratovi st'azovatel’ky za vinu péachanie trestnej ¢innosti, z ktorej mal ziskat’ nemalé finan¢né
prostriedky v rozsahu umoziujicom aj vytvorenie uspor zodpovedajicich sume v zaistenom
trezore.

9. Ustavny stiid po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatelke bolo krajskym siidom vo vSeobecnosti jasne
vysvetlené, Ze podmienkou na vyhovenie jej Ziadosti, a teda podmienkou na vratenie Casti
zaistenych pefazi je jednozna¢né preukédzanie toho, Ze je stazovatelka vlastnickou tychto penazi
a suCasne neprichddza do tvahy uloZenie trestu ich prepadnutia. Krajsky sid po prezentovani
dokazného stavu a jeho vyhodnoteni ustdlil, Ze vlastnictvo staZovatelky k tymto peniazom
preukdzané nebolo a Ze prave naopak vysledky dokazného procesu vedu skor k zaveru o tom, Ze
vSetky financné prostriedky nachadzajice sa v zaistenom trezore patria obzalovanému bratovi
stazovatel’ky a stuvisia s jeho trestnou ¢innostou. Tvrdenia staZovatel'ky a svedecké vypovede,
ktorymi sa snazila svoje tvrdenie o vlastnictve peiiazi podlozit, boli konajucimi sidmi vyhodnotené
ako nepravdivé, ked’Ze doveryhodnost” tychto svedeckych vypovedi bola spochybnend vzdjomnymi
rozpormi medzi vypoved’ami jednotlivych svedkov, ale aj vnutornou rozpornostou viacerych
samostatnych vypovedi, ked predovSetkym matka staZovatelky svoje vypovede v podstatnych
rysoch v priebehu dokazného procesu menila. Ustavny sud poukazuje na niektoré vyrazné
momenty, ktoré v odovodneni namietaného uznesenia rezonuju a podkopavaji ddéveryhodnost
tvrdeni staZovatel'ky o vlastnictve financnych prostriedkov jednotlivym rodinnymi prislusnikmi,
medzi ktorych nemal obZalovany patrit. PredovSetkym ide o moment, ked’ matka st'azovatel’ky ako
tvrdend vlastnicka najvacSej Ciastky zo zaistenych finanénych prostriedok nachddzajicich sa
v trezore v jej rodinnom dome nevedela uviest kod pre otvorenie tohto trezoru a prvotne sa
odvolavala na to, Ze tento kod pozna iba obzalovany. Dalej ide o obsah hovoru medzi matkou
stazovatel’ky a obzZalovanym bratom zaznamenany v rdmci vykonaného odpocuvania, kde jedna
veta hovoru predstavuje vel'mi vypovednq, a teda dokazne hodnotnll informaciu, a to Ze cely trezor,
ktory sa nachadza u matky obzalovaného, teda trezor s celym obsahom patri obzalovanému, ktory
vysledok dokazovania v spojeni s vysledkom domovej prehliadky, pocas vykonu ktorej aj naozaj



doslo k zaisteniu trezoru (vo vztahu ku ktorému, tak ako bolo spominané, matka obzalovaného
nevedela uviest’ kod k jeho otvoreniu), vykazuje neprehliadnutelni dokaznti hodnotu. Skuto¢nost’
namietand stazovatel'kou, Ze obzalovany brat v rodinnom dome matky, kde sa trezor nachadzal
a bol policiou zaisteny, nebyval, a teda sa tu nezdrziaval, nepredstavuje nespochybnitel'ny dokaz
o tom, ze obzalovany nie je jeho vlastnikom, resp. vlastnikom jeho obsahu. Proti tomuto tvrdeniu je
totiz mozné postavit’ celkom logické a obhgjiteI'né tvrdenie, Ze si obzalovany pachajuci zavazni
trestnu ¢innost’ ulozil peniaze stvisiace s trestnou ¢innost'ou na mieste odliSnom od miesta svojho
domova, aby zabranil ich zaisteniu v potencidlnom pripade zasahu policie proti jeho nelegalnym
aktivitdm. V neposlednom rade povazuje tstavny sud za potrebné poukazat’ aj na vel'mi vypovednu
cast’ odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu, ktory zdéraznil, ze ak by aj bolo
pripustené, ze stazovatelka ziskala od svojich pribuznych ako svadobny dar vicsiu financnu
¢iastku, nedokazuje to samo osebe, Ze fyzicky tymto darom boli prave peniaze ndjdené
v inkriminovanom trezore.

10. Postup krajského sudu, ktory potvrdil nevyhovenie Ziadosti staZzovatel’ky o vratenie finanénych
prostriedok zaistenych v ramci trestného konania vedeného proti bratovi staZzovatel’ky, sa vzhl'adom
na predchadzajuce zavery ustavnému sudu nejavi ako svojvolny, porusujuci namietané prava
stazovatelky. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud v namietanom uzneseni v spojeni
s odovodnenim prvostupniového uznesenia, na ktoré ako na vecne spravne odkazal, uviedol
vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezité argumenty majuce logicku podobu,
podporujuce zdkonnost’” uvedeného postupu, ktoré sucasne predstavuju naleziti odpoved’
na podstatné staZovatel’kou formulované staZnostné namietky, pricom vyklad, ktory v stvislosti
s aplikdciou prisluSnej pravnej Upravy (§ 97 ods. 1 Trestného poriadku) prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a Gcelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich podmienky
vratenia zaistenej veci.

11. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny stid vyhodnotil Gstavnt staznost’ stazovatel’ky
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



